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ЕВРОСТАНДАРТ

В чем другом, а в глобальных идеях бывшая столица Российской империи никогда дефицита не испытывала. Петербуржцы, или, по крайней мере, те из них, кого теперь назвали бы «интеллектуальной элитой», привыкли жить с ощущением собственной значимости. А посему, лишившись ореола столичных жителей, с которым прожили два с лишним века, они упорно пытались определить для себя новое «место под солнцем», вернуть если не прежнее величие, то хотя бы осмысленность бытия. 

Поиски эти обрели новую силу в конце прошлого века, переместившись с коммунальных питерских кухонь на страницы газет. Забылось самоуничижительное «город с областной судьбой». Замелькало: «северная столица», «культурная столица», столица «туристическая», «банковская», и прочая, и прочая, и прочая. А подогретое новой смутой воображение некоторых местных стратегов уже рисовало благостную картину «Возвращение российской столицы на невские берега».

Эйфория, впрочем, быстро пошла на убыль. И хотя в московских кабинетах впервые за долгие годы обосновался изрядный отряд суховатых питерских чиновников (тут же получивших от завистников-москвичей обидную кликуху «питерские чекисты»), хотя в самом главном кресле страны впервые за долгие годы оказался правильно спрягающий глаголы питерский человек (не будем вдаваться в подробности – какие глаголы он там начал спрягать), хотя все эти отрадные события имели место, но чуда не случилось.

Не воссияло новое столичное солнце на хмуром петербургском небосклоне. Не рванули столичные банкиры с мешками зеленых долларов в град Петров. Не хлынули толпы иноземных гостей в питерские отели (коих отелей, правда, и оказалось-то кот наплакал). Не пролился золотой дождь на тротуары Невского проспекта. Вернее,  кое-что пролилось – хватило, чтоб замостить упомянутые тротуары гранитом. Да и то поначалу замостили лишь до половины. Остальные золотые капельки, видать, не туда упали. А может, именно туда, куда и было задумано? Кто знает?

Словом, не произошло чуда. А жаль...

На две тысячи четвертом году от Рождества Христова и на триста первом году от основания Санкт-Петербурга местные газеты оповестили читателя: «Губернатор Северной столицы заявила на пресс-конференции, посвященной подведению итогов ее первых ста дней на посту губернатора города, что намерена превратить Петербург в город с европейскими стандартами жизни».

«Мы хотим, и для этого есть все основания, сделать так, чтобы город был удобным, комфортным для его жителей и соответствовал европейским стандартам. Сегодня по всем показателям мы очень отстаем, поэтому в рейтинге ведущих городов мира Петербург находится на 82 месте», – цитировала губернатора пресса, возвещая граду и миру о начале нового курса.

В интеллектуальных (или почитающих себя таковыми) кругах новость была встречена с изрядным скепсисом, породив немало язвительных откликов. Попыток разобраться в том, что стоит за новым лозунгом, прозвучавшим из Смольного, отмечалось значительно меньше. Оно и понятно. Лозунг был не первым, а воспоминания о «большой работе» предыдущего начальства, как и о более ранних попытках возвеличить родной город, особого энтузиазма не вызывали. К тому же серьезно осмысливать и непредвзято анализировать любые инициативы власти, не сопровождая их веселым стёбом или заунывными стонами, считается нынче дурным тоном.

Впрочем, и со стороны самой власти не наблюдалось титанических усилий разъяснить гражданам специфику своей «евростандартной» программы. Разумеется, если такая специфика действительно заключается в чем-то, кроме словосочетания «европейский стандарт». 

Между тем, попытка осознанно или нет выйти за рамки бесконечного муссирования вопроса о «столичности» Петербурга и сосредоточиться на осмыслении элементарных стандартов жизни современного европейского города является, пожалуй, наиболее адекватным из всех, ранее провозглашенных здесь «курсов». Хотя бы потому, что ни о какой «туристической», «банковской» или иной «столице», ни о каком реальном «окне» (или даже форточке) в Европу не может идти речи, если не попытаться приблизить жизнь города к нормам, существующим в современной Европе.

При этом стоит оговориться, что заявленный курс можно считать осмысленным лишь в том случае, если речь пойдет о всем комплексе вопросов, связанных с понятием «европейский стандарт». Ибо отдельных заявок на такие «стандарты» – будь то «почти европейские» дороги или «ледовые дворцы» – за последние годы хватало. Дороги до сих пор худо-бедно функционируют, «ледовое чудо» (вместе с многомиллионным долгом, повешенным на любимый город) существует, но всерьез говорить о приближении Северной Пальмиры к стандартам жизни среднестатистического европейского города не приходится. 

Стратегия движения к любой цели, как известно, во многом определяется выбранной системой приоритетов. В данном случае такие приоритеты тоже были озвучены. 

«Стандартов качества жизни горожан, максимально приближенных к европейским, будет несколько сотен, – сообщила пресса, цитируя слова губернатора. – Все они должны быть заложены в программе социально-экономического развития Петербурга на предстоящие пять лет. Прежде всего, это улучшение условий проживания, реформа жилищно-коммунального хозяйства, расселение ветхого, аварийного, коммунального жилья, строительство комфортного жилья, ликвидация очереди на обеспечение телефонами, решение транспортных проблем города, вывод промышленных предприятий из центра. Предполагается поднять и уровень жизни петербуржцев».

Озвучены и некоторые цифры.

«По расчетам специалистов, к 2008 году в Петербурге будут проживать 4 миллиона 700 тысяч человек, среднемесячная заработная плата достигнет среднеевропейского уровня, а общий уровень жизни будет привлекать ежегодно до тридцати пяти тысяч мигрантов, главным образом квалифицированных специалистов трудоспособного возраста... В городе готовится программа развития гостиниц... На заседании городского правительства рассмотрена программа развития общественных туалетов. Сейчас в городе их всего 55, а до первого января 2008 года это число увеличится до пятисот, что позволит выйти на нормативы, принятые в европейских городах. Кроме того, будет принято распоряжение о доступности общественных туалетов в местах общественного питания и других точках», – свидетельствует пресса.

Можно, конечно, вырвав из контекста «туалетную тему», не отказать себе в удовольствии еще разок «поприкалываться над властью». Но сие благородное дело не кажется автору слишком продуктивным занятием. Тем более, что наличие достаточного количества туалетов, равно как и доступность таковых в любом кафе для любого желающего, – отнюдь не самая последняя деталь в облике современного европейского города. И если подобную задачу наряду с другими задачами, озвученными Смольным, действительно удалось бы решить, то и это сыграло бы немаловажную роль на реальном, а не виртуальном и заболтанном «пути в Европу».

Программа (точнее блок программ, рисующих движение к «евростандартам») существует. В число таких программ входит и многострадальный Генеральный план, который должен отныне координироваться с планом экономического и социального развития города, и программа стратегических проектов, работу над которой начал созданный год назад Комитет по инвестициям, и еще целый ряд документов, с которыми можно ознакомиться не только в кабинетах администрации (что вряд ли удастся простому смертному), но и на интернет-сайтах, вполне доступных для каждого, кто того пожелает. 

Однако, если вернуться к упомянутой системе приоритетов, то здесь возникают вопросы. 

Без сомнения, в делах подобного рода на первом месте всегда стоял и будет стоять вопрос финансирования. Как говаривал император Наполеон, «для того чтобы вести войну, нужны три вещи: деньги, деньги и деньги». И война с собственной областной судьбой не является исключением. Деньги же нынче принято ассоциировать с заморским словом «инвестиции». При этом речь, как правило, идет об инвестициях опять же заморских. И тут выясняется, что свои приоритеты в данном вопросе заморский инвестор формулирует предельно четко.

Дороги, развязки, ледовые и прочие дворцы в этим списке не значатся. Вернее, значатся, но далеко не на первом месте.

А что на первом?

Предпочтения западных инвесторов месяца три назад озвучил другой высокопоставленный чиновник. К слову сказать, тоже из бывших питерских.

«Глава Минэкономразвития Герман Греф, – сообщили газеты, – ознакомил президента с результатами исследований Консультационного совета по иностранным инвестициям за март 2005 года. На встрече с президентом Греф перечислил ему основные проблемы, мешающие инвесторам, по их словам, работать в России. На первом месте – коррупция (71%), далее – административные барьеры (66%), затем – избирательное толкование и применение законов (56%)...»

Как видим, о дорогах и развязках – ни слова. Может, потому, что смирились. А вот с коррупцией смириться не хотят. И не смирятся. Потому как – западники. Избаловались в своих Европах.

Если же серьезно, то никакие программы «европеизации» Петербурга не заработают до тех пор, пока первоочередной и, безусловно, приоритетной задачей таких программ не будет совершенствование работы самой власти. В первую очередь – снижение ее «коррупционной составляющей».

Насколько возможно и возможно ли вообще создание некой локальной «европеизированной» системы управления в одном отдельно взятом регионе такой страны, как Россия, сказать трудно. Но ясно, что в противном случае Петербургу не стоит и мечтать ни о каких «европейских стандартах». 

Разумеется, речь не идет о показателях коррупции, равных тем, что существуют в соседней Финляндии. Это и в цивилизованной Европе мало кому по силам. Но пока финские чиновники сочиняют памятки для своих бизнесменов с инструкциями, как правильно давать взятки их петербургским коллегам, европейское будущее Северной столице России не светит. 

Объективности ради стоит отметить, что запредельный уровень «откатов», коим еще недавно славился Петербург, за время правления новой администрации все же обозначил тенденцию к снижению. «Распиливание бюджета», бывшее в недавние годы одним из основных занятий на всех уровнях власти, тоже понемногу перестает напоминать вакханалию. Нельзя также сказать, что инициаторы нового курса пребывают в благостном неведении относительно стандартов собственной работы, пока не слишком похожих на европейские. Все нужные слова по этому поводу произнесены. Сказано и о том, что «начинать надо с себя – с изменений в самой власти». И о том, что «власть в городе должна быть честной, открытой, деятельной, не лицемерной». Сказано и о борьбе с коррупцией. И о многом другом. Вопрос, как всегда, в наличии воли и способности осуществить на деле провозглашенные декларации.

Одного желания стать европейцами недостаточно. Необходим еще один пустячок – смочь... 

Каким именно должен быть набор антикоррупционных мер, позволяющих приблизить город к «европейским стандартам», – тема для отдельного разговора. Опыт подобных мероприятий в Европе тоже имеется. И не только в виде итальянской операции «Чистые руки». Было бы желание воспользоваться таким опытом. Можно, конечно, ограничиться написанием еще одной программы или ритуальной поимкой парочки «оборотней в погонах». Однако ситуация не изменится, если не удастся создать продуманную систему жесткой регламентации прав и обязанностей чиновников, систему эффективного разрешения «конфликта интересов», систему общественного контроля и т. п. 

Ясно, что если Смольный и впрямь рискнет приступить к решению такой задачи, это вызовет жесткое противодействие в первую очередь в самих властных структурах. Но ясно и то, что гласная, четко артикулированная и последовательно осуществляемая борьба с коррупцией может реально укрепить имидж власти, «смикшировать» негативное восприятие многих непопулярных мер, показать обществу (и, что немаловажно, тем же потенциальным инвесторам) серьезность намерений двигаться по «европейскому пути».

Второй по значимости приоритет гипотетического «похода в Европу», как представляется, – это диалог между властью и обществом. О нем, разумеется, тоже сказано немало. Произнесено и не раз: «Если горожане не поддержат власть, никакая власть сама по себе справиться с этим не сможет. Европейский город – это солидарность ответственности горожан и власти».

Святые слова. Однако для взаимоподдержки нужно взаимопонимание. Если такое понимание мыслится достичь лишь путем социальной подкорм​ки «отдельных категорий граждан», никакой солидарной ответственности не получится. Ответственность могут проявлять свободные, самодостаточные люди, готовые вести разговор на равных, не растерявшие способность ассоциировать себя с городом и страной. Действительно ли власти нужен такой партнер для диалога, или ей нужен лишь «прикормленный бюджетник»? Ответить на этот вопрос может только сама власть. 

Конечно, и социальная политика в ее «распределительной» части должна выполняться. К тому же борьба с бедностью, помимо абсолютно очевидного гуманитарного аспекта, имеет и чисто прикладной. Как справедливо отмечал один из авторов этого журнала Валерий Островский: «Отсутствие достатка как массовой категории быта ведет к главной проблеме сегодняшнего Петербурга – его неухоженности. Недостаточные и несамодостаточные люди не могут следить за своим домом, двором, лестницей, возделывать свой сад. Отдельные энтузиасты из простонародья не в счет. Хотя не стоит идеализировать и наш “средний класс”. В бытовом плане он вполне способен выбросить на половине дороги полиэтиленовый пакет с объедками, с умилением наблюдать, как любимая псина гадит в детскую песочницу, метко стрельнуть окурком с балкона».

К сожалению, ждать, пока вызреет и приобретет цивилизованный облик наш замордованный «средний класс», придется не год и не два. Но возможность хотя бы отчасти ускорить этот процесс у власти есть. И не только возможность, но и обязанность. Если, конечно, она – власть – действительно хочет двигаться в сторону Европы. При этом постоянно придется делать нелегкий выбор между размазыванием благ тонким слоем по всему городу или концентрацией сил и средств в наиболее перспективных «точках роста». 

Один из примеров – навязшая в зубах «реформа ЖКХ» и связанный с ней вопрос организации товариществ собственников жилья. Тех самых ТСЖ, что должны, по идее, «вытянуть» означенную реформу. Можно сколь угодно долго призывать обитателей развалюх и хрущевок проявить гражданскую сознательность и объединиться наконец в борьбе с разрухой. Можно уповать на массовое прозрение. Но куда эффективнее было бы организовать под эгидой городской власти постоянно действующие курсы для всех, кто проявляет хоть малейшую активность в деле создания ТСЖ в собственном доме или, для начала, хотя бы искренне пытается разобраться, что это такое. Курсы, на которых проводились бы постоянные занятия по обучению таких людей методам управления жилищным фондом, разработке экономической и финансовой политики товариществ, всему комплексу вопросов, связанных с их функционированием. Курсы, обеспеченные всеми условиями для проведения занятий, включая помещения, технику, методические материалы и пр. Курсы, патронаж над которыми осуществляли бы специально уполномоченные представители администрации города, а выпускникам которых был бы обеспечен «режим наибольшего благоприятствования» и оказывалась бы постоянная помощь (и организационная и финансовая) при создании ТСЖ.

Именно так возникают ростки гражданского общества, о необходимости которого столь пылко и часто вещают нынче. 
И если уж говорить о «европейских стандартах», то стандарты эти подразумевают, в частности, высокий уровень самоорганизации граждан для решения конкретных проблем района, города, кантона, коммуны и т. п. Это, правда, несколько расходится с модной ныне поголовной «вертикализациией». Но если и впрямь стремится в Европу, то придется серьезно задуматься о дополнении «вертикали власти» системой реальных, а не мнимых «общественных горизонталей». Кстати, такая конструкция много надежнее той, что подразумевает лишь вертикальные связи. Да и говорить о реальном диалоге общества с властью и об их конструктивном взаимодействии можно будет лишь в случае появления реально работающих ячеек самоорганизации общества – товариществ, гильдий, ассоциаций, союзов и пр., объединяющих активных и дееспособных горожан по корпоративному, профессиональному или территориальному принципу. Лишь такая система способна обеспечить эффективную «обратную связь», служить партнером в реализации конкретных программ и способствовать заблаговременному выявлению назревающих кризисов. В противном случае любые «общественные советы» с любым набором «знаковых» фигур (при всем к ним уважении) будут лишь тешить самолюбие власти, создавая у нее иллюзию диалога. 

И еще одно замечание.

Диалог власти и общества – это улица с двусторонним движением. Властям надо привыкнуть к критике, которой может подвергаться любой их шаг. Даже если шаги эти продиктованы самыми благими намерениями. Даже если критика не всегда адекватна. Это тоже один из показателей «европейскости». К тому же стоит помнить, что большинство критиков, как правило, руководствуются не меньшей заботой о судьбе города, чем те, кому это положено «по штату». 

А наиболее ярым метателям критических стрел хорошо бы при выполнении этого упражнения не подменять анализ воплями, а публицистику – ерничаньем, и, рассуждая о порочности власти, одновременно трезво оценивать уровень собственной компетентности и непогрешимости. 

Речь не идет о любви к власть имущим. «Любовь к властям» – вообще нечто из области извращений. Равно как и «вера» во власть. Любить надо папу, маму, родных и друзей. И верить – в себя и в них. От власти надо требовать выполнения делегированных ей полномочий. Но при этом желательно ясно понимать специфику функционирования любой власти, не впадать при столкновениях с ней ни в умиление, ни в истерику, не почитать априори всех чиновников прохиндеями, а себя – носителем истины в последней инстанции.

Только этот путь может привести в Европу тех, кто действительно собирается туда идти.

Все, сказанное здесь о «европейских стандартах», – лишь слабая попытка обозначить самые приблизительные контуры темы. Возможно, Петербургу и впрямь суждено наконец двинуться (пусть медленно, пусть зигзагами) в сторону Европы. Возможно, новый «евростандартный» курс окажется всего лишь очередным мифом. Но, если автор в чем-то и уверен, так это в том, что трезвое осмысление европейских норм жизни, любые усилия хотя бы отчасти начать освоение этих норм не на уровне болтовни, а на уровне конкретных шагов – единственно возможный путь возрождения города. 

Впрочем, по большому счету, учитывая наше прошлое и настоящее, у нас – по крайней мере, у нас здесь, в Санкт-Петербурге, – и нет никакого другого пути. 

