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Валерий Заворотный
(Аналитический еженедельник  «Дело» 13.11.2006)
ШУМ МОРЯ

В рубрике «Иной взгляд» («Дело» № 435) Д. Травин, беседуя с А. Столяровым, высказал мысль о том, что «для серьезного аналитического издания очень трудно найти автора, который мог бы неподкупно похвалить власть». Исключительно из любви к почитаемой мною газете, хотел бы ей помочь в этом нелегком деле. 
О БЕДНОЙ ВЛАСТИ ЗАМОЛВИТЕ СЛОВО

Возможно, из гуманных побуждений, возможно, по врожденной жалостливости, хотелось бы выступать в роли «адвоката дьявола». А конкретно – нынешнего «режима» и его персонального олицетворения. Хотя сразу оговорюсь, что исчадием ада наш гарант конституции мне не представляется. Равно как и единственным вершителем судеб Отечества. Но вот беда – читая некоторые из материалов не до конца еще удушенной прессы, или слушая то же «Эхо Москвы», порой ловишь себя на мысли, что единственным вопросом, занимающим умы «демократической общественности» является вопрос о продлении полномочий В. В. Путина или о его возможном приемнике. Любые намеки, прозвучавшие из высочайших уст, неимоверно возбуждают толпы аналитиков, порождая новую волну комментариев. 
Спору нет – вопросы архиважные. Особенно, если рассматривать всю нынешнюю ситуацию в стране исключительно как результат персональных усилий В. В. Путина. Но позволю себе усомниться, что все сводится лишь к этому судьбоносному фактору. При всей зависимости политической истории России от личных качеств очередного правителя.
Вообще, способность воспринимать историю в целом, а не в виде удобных тебе фрагментов, – довольно редкое качество. Лучше других, мне кажется, это сформулировал Яков Гордин в своей книге «Бег по кругу» (куда вошли, кстати, многие статьи, опубликованные в «Деле»). Зацикливаться же на конкретных фигурах при трактовке сложных процессов – и подавно не лучший способ понять происходящее. 

Можно, к примеру, недавнюю шпионскую историю с Грузией рассматривать как результат изживания личных комплексов нынешнего президента РФ и представителей российского истеблишмента (хотя определенную роль эти комплексы, разумеется, сыграли, но о них – чуть позже). Однако продуктивнее будет понять, какие глубинные процессы в сегодняшней России обусловили именно такое развитие событий и такую реакцию российской «элиты». 
Не слишком трудно разглядеть, что истинную причину всех истерически-патриотические воплей следует искать не в Тбилиси, а значительно дальше. Что за фасадом достаточно банальной «шпионской разборки» проглядывает очередное желание проучить «американского прихвостня, рвущегося под крылышко НАТО», лишний разок укусить США и в целом Запад, «постоянно унижающий Россию». Желание, все больше определяющее любые действия российского руководства на международной арене. 

Впрочем, обо всем этом сказано уже много и будет сказано еще больше. Автор же обещал поговорить о достижениях. Потому – в меру сил, и желательно без лишних эмоций – попробуем разобраться: что достигнуто (и достигнуто ли что-нибудь) в России с начала нового века?
Но сначала, коли уж затронули «роль личности в истории», – несколько слов о личностях.

КТО ЕСТЬ WHO?

История, как верно заметил Я. Гордин, не фрагментарна. «Путинская Россия» – плоть от плоти России «ельциновской». Хотя между ними и существуют отличия. В том числе, – касающиеся пресловутой «роли личности». 

Первый Президент России, строго говоря, не был президентом, хотя формально и носил этот титул. Наш первый «гарант», как представляется, более комфортно чувствовал себя в образе «отца нации» и фигуры изначально мирового масштаба. Не особенно комплексуя по поводу своей второстепенности в ряду мировых лидеров, он искренне обнимался с «другом Билом» и «другом Колем», не отказывал себе в удовольствии подирижировать берлинским оркестром или всхрапнуть чуток в самолете, пропустив очередную встречу на высшем уровне. Стиль, более подходящий «царю Всея Руси», нежели ее президенту. В этом смысле Б. Н. был фигурой вполне самодостаточной и лишенной комплексов. Возможно, сказывалось обкомовское прошлое. Хотя сводить все лишь к этому фактору было бы таким же упрощением, как объяснять всю специфику действий Путина его службой в «компетентных органах». Вообще излюбленная игра наших политологов в «питерских чекистов» и «питерских либералов» – типичный пример того самого фрагментарного мышления.
Для Путина, как личности, мне кажется, значительно большую роль сыграло его отрочество. То самое, в котором нынешний Владимир Владимирович был, по выражению Д. Травина, всего лишь «Гаврошем из Баскова переулка».
Если и впрямь все мы «родом из детства», то, возможно, именно там – в питерском дворе – следует искать причину постоянного внешнеполитического самоутверждения Путина и попыток внедрить идею «осажденной России», от которой жадные враги норовят «откусить кусок пожирнее». Именно тогда, в отрочестве, у щуплого, но постоянно искавшего драк (для самоутверждения?) «Гавроша», могли родиться зачатки этого комплекса. 
По части восприятия внешнего мира Путин представляет явную противоположность Ельцину, который таких проблем, похоже, вовсе не испытывал. 
 Да, «лицемерный Запад» блюдет свои интересы достаточно жестко. В этом мире нет места для сантиментов. Но и постоянное культивирование чувства обиды – сомнительный способ войти в этот мир. Если уж ты действительно вознамерился стать его частью. 
Беда, однако, не в каких-либо реальных или мнимых комплексах. Беда в том, что все чаще прибегая к «державной» риторике, – пусть даже с благой целью возродить у нации потерянное чувство достоинства – Путин на деле способствует возрождению примитивного шовинизма и местечкового чванства, густо замешанного на комплексе неполноценности. В первую очередь – у так называемой «элиты», с восторгом подхватившей эту риторику. Ибо недостаточно одеваться «от кутюр», трескать лобстеров и прогуливаться по Ницце. Хочется «великодержавности». Хочется утереть нос этим недоделанным янки с их «кока-колой». Хочется выглядеть «крутым» на этом празднике жизни, а не только суетиться и прятать бабки в оффшорах.
Игра на таких чувствах – вне зависимости от ее начальных целей – путь не к равноправию в мире, а к изоляции от него. И, кстати говоря, – к еще большей закомплексованности.

Что же касается путинского авторитаризма, скрытого либерализма или явного «гэбизма» судить не берусь. Это задача для людей, обладающих гораздо большими знаниями. Для меня же важно понять, что реально может быть отнесено к плюсам и минусам прошедших «путинских» лет. Кроме безграничных «рейтингов» и бесконечной «вертикали».
Еще раз повторюсь, что меньше всего хотелось бы выступать в роли адвоката нынешней власти. О ее «прелестях» достаточно говорится на страницах того же «Дела». Люди, находящие в себе мужество отстаивать правду в теперешних условиях, вызывают самое искреннее уважение. Но поиски правды по определению включают объективное рассмотрение всех факторов. Всех. Даже если какие-то из них не вписываются в общий обличительный контекст. 

Итак, есть ли «плюсы»?
Можно сколь угодно долго рассуждать об авторитаризме и зажиме демократии. Все верно. Но следует помнить, что большинство тех людей, коих недавно принято было именовать «народом», а нынче – «электоратом», в первую очередь волнуют более приземленные вещи. А именно – возможность, наконец, выкарабкаться из бедности и жить с ощущением хоть какой-то стабильности (пусть даже иллюзорной). И в этом отношении «режим» вполне соответствует запросам общества. Во всяком случае, – его подавляющего большинства.

Экономика худо-бедно растет. Хотя неясно, как долго будет продолжаться этот рост, поскольку обусловлен он исключительно «нефтяным фактором», и мало зависит от усилий мудрого руководства. Но все же нельзя не признать, что распорядится этой манной небесной можно было по-всякому. Распорядились, вроде бы, грамотно. Борьба с соблазном «проесть» халяву велась достаточно последовательно, не смотря на сильный нажим с разных сторон. Заслуга Кудрина? Но Кудрин не настолько самостоятелен, чтобы действовать вопреки «высшей воли». Значит, воля все же была проявлена. Хотя бы в этом.

Не берусь судить о том, является ли задача перенаправлять денежные потоки в «надежные руки» единственной задачей экономической политики Путина. Я не экономист. И не криминалист к тому же. Ясно, что нынешняя «равноудаленность» олигархов на деле все больше оборачивается всего лишь сменой персоналий. Как ясно и то, что любая власть в России моментально обрастает «своими людьми», с которыми она обязана «делиться», перенаправляя им эти самые «потоки». Но, полагаю, будет достаточно трудно объяснить «простому народу» – от которого эти потоки перенаправляются – чем такая политика хуже ельциновского «семейного круга». И чем теперешняя «стабильность» хуже прежнего разгуляй-поля. Хуже конкретно для него – для конкретного человека из того самого простого народа.
 Ибо человек этот может спросить: почему при таком кошмарном режиме вдруг исчезли многомесячные невыплаты, худо-бедно, но подрастают пенсии и зарплаты, со скрипом, но заработала промышленность, растаял призрак этого чертова «дефолта».
Можно, разумеется, задаться вопросом, надолго ли хватит этого благоденствия, основанного на халявном дожде нефтедолларов. Можно задуматься, как долго продлится сам этот дождь.  Можно и нужно разъяснять суть нынешней политики тем, кто еще не окончательно заморочен телевизионными штампами.
Популизм? Не без того. Авторитаризм? Естественно. Цинизм? Разумеется. 
Но только, боюсь, одних словесных заклинаний будет мало. Особенно, при попытках донести критику путинской власти до «масс» – за пределы собственной политтусовки. То есть до рядового гражданина страны, именуемой Россия. При всей его индифферентности, усталости и пофигизме. При всей его замороченности нынешним агитпропом.
Объяснять придется, не поддаваясь соблазну упрощения и не выдавая желаемое за действительное. Даже если какие-то факты окажутся «неудобными» и не захотят укладывается в привычную схему.
И еще необходимо будет объяснить – каким образом демократические реформы породили то, что они породили. Каким образом «заря демократии» сменилась «сумерками» и стало возможным то, что стало возможным. 

Объяснить, в первую очередь, самим себе.

И тут возникают главные проблемы.

О ЧЕМ ШУМИМ?
Уже говорилось о неуемном интересе наших аналитиков (в том числе – из лагеря «демократов») к вопросам «третьего срока», «приемника» и другим животрепещущим темам, охотно подбрасываемым «сверху». Готовых отметиться на этом поприще предостаточно. Куда меньше готовых разобраться с тем, как обстоят дела в самом демократическом лагере.

Лозунг дня: «Демократия в опасности! Свободным выборам – не бывать!». Да, похоже на то. Но представим на минуту, что власть, услышав некий зов с небес, устыдилась и решила провести свободные выборы. Ну, представим, что они там свихнулись.

И что? Появится кандидат, способный реально конкурировать хотя бы с Владимиром Вольфовичем, не говоря уже о его венценосном тезке? Появится кандидат от мифических «объединенных демократов», способный внятно объяснить электорату суть происходящего и предложить реальную альтернативу? Способный говорить о реальных проблемах общества, а не только жевать тезис о том, кто нынче у нас главный демократ и кто к кому по этой причине должен присоединиться?
Вряд ли.
Разговоры о «вытоптанном поле», о разгроме свободной прессы, о засилье «единоросов» и прочих кознях режима – при всей их справедливости – ничего нового не добавляют. Вытоптать можно лишь то, что легко вытаптывается. Причитания – не лучший способ борьбы. «Дело» не вытоптали, «Эхо» не вытоптали, «Новую газету» не вытоптали. И пока еще достаточно тех, кто не выказал желанья прогнуться. Или «шестидесятников» меньше вытаптывали?
«Власть не идет на диалог с обществом!» Да, не идет. Но диалог ведут с теми, кто способен заявить о себе, как о реальной силе, а не «пилить» на двоих три с половиной процента голосов, погрязнув в собственных разборках.

«Власть искусственно моделирует удобное ей псевдогражданское общество!» Да, моделирует. А мы хотим, чтобы она смоделировала подлинно гражданское? Тогда пора в детский сад, а не на выборы.
Как дошли мы до жизни такой? Не знаю. Только, похоже, началось все это задолго до нынешнего «зажима» и нынешнего «режима». Возможно, все началось тогда, когда, выстроившись узким клином за нашим Первым Президентом, мы добровольно упустили шанс стать независимой силой, способной говорить власти то, что считаем нужным, а не то лишь, что она желает услышать. Возможно, стремясь поскорее выбраться из-под обломков рухнувшего строя, утратили способность говорить с людьми о том, что важно для них, а не только для нас самих. Возможно, слишком увлеклись тусовочной суетой и банкетной шумихой, пригревшись у той самой власти. Не знаю. Знаю только, что, не ответив самим себе на эти вопросы, не начав трезво и объективно анализировать собственные проблемы, а не одну лишь подковерную возню в «коридорах власти», мы ни о какой демократической власти и мечтать не сможем. А все наши гневные обличения будут восприниматься всего лишь как «шум моря».
Хотя, можно еще разок поговорить о Путине.

Неплохо, кстати говоря, выглядит. И приемники – тоже…
